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e Accion de incopstitucionalidad
PROCLIFADLIRIA GENERAL .
LELA
REFUBLICA
“Afic del Centenaric de Aa/Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
ASUNTO: se promueve accion de
inconstitucionalidad. '
Normas generalgs ympugnadas: articulos 13,
apartado A, 195, 196 y 224, fraccion II, del
Codigo Penal/ dél Estado de Coahuila de
- Zaragoza. '

. iﬁ?

- Presente,

.Asuntos Internacionales dc la Procurs
‘la falta de titular de la Institucién, cgh

fraccion 1, de la citada LOPGR, ¢p

Alberto Elias Beltran, en mi cgracter de Subprocurador Juridico y de
duria General de la Repiblica, y ante
fundamento en los articulos 30 de la
Ley Organica de la Procuraduria Ge eral de la Reptblica (LOPGR); 3, inciso
A), fraccidn I, y 137, pérrafo primetp, de su Reglamento'; y en términos de lo
dispuesto por el articulo 105, fraccign II, inciso ¢), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanog (CPEUM o Constitucién); asi como 6°,

parezco y expongo:

1. Sefialo como domicilio para /oi
Guadiana, nGmero 31, colpnis
codigo postal 06500, Ciuda/ de 3

b
1
1

y recibir notificaciones el de Calle Rio
Cuauhtémoc, delegacién Cuauhtémoc,
éxico.

i

2. Designo como delegados, en |términos del articulo 11 de la Ley

Reglamentaria, a los 11cer1c1ados (\rmando Arglielles Paz y Puente, Dulce

! De acuerdo con las consideracénes vertidas por ese Pleno de la Suprema Cogly
de la Nacidn en la resolucién de la accion de inconstitucionalidad 15/2015 &leb
la fecha de la presentacion de esta demanda no existe Procurador General gefas
designado, el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, quien pfng.
funge como encargado de despacho, tiene legltunacmn para incoar el presen?éaé EYsastes

control constitucional, SQOER JUDICIAL GELAF

USTICIA
PRENA GORTE DE
EL‘\]JB‘““ CPT'"U-W" GENERALD E

DE (,ON‘R

JQNSTITUG‘O?W—
INCOST

iU ClONP.LlDAD
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Marfa Vite Mena, Leticia Villeda Sudrez, Francisco Guillérmo Goémez
Gonzélez, Lucia Rafacla Muerza Sierra, Jaime Enrique Frdnco Martinez,
Rogelio Moreno Sanchez, Carmen Tapia Paz, Edgar Péreg Canela, Sandra
Noelia Ruiz Loyola, Alma Delia Villegas Mufioz/ Yeri Flores Navarro,
Verdnica Segura Guerrero, Victor Manuel Avaptes Kuiz, Ana Cristina
Romero Gonzalez, Luis Alberto Jiménez Mendoza, Héttor Alfonso Cadenas
Esponda, Francisco Cabrera Monsalvo, Inogénci¢/ Vicufia Balderrama,

3.

{‘{;;‘fgs A8 0, Autorldad promulgadora:

ADQE’ Ear*agoza, con domicilio en el Pals
y Zaragoza s/n, Zona Centro, Saltill

ib de Gobierno, ler. Piso, Calle Juirez
Coahuila de Zaragoza.

II. NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN

Articulo 13, apartado A, 195, 196y 224, fraccion 11, del Codigo Penal
del Estado de Coahuila de Zaragoza, contenidos en el Decreto 990, publicado
en el periddico oficial de la entidad el viernes 27 de octubre de 2017.

[Il. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
VIOLADOS |

Articulos 1°, 4, 19 y 73, fraccién XXI, inciso c), de la CPEU}\

2
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IV. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Penal del Estado de

S que ameritan
a CPEUM, pues

4.1. PRIMERO. El articulo 13, apartado A, del Codigo
Coahuila de Zaragoza, al establecer un catalogo de
prision preventiva oficiosa, viold los articulos 1° y

cambio trascendental —

gma  constitucional . en Mex1c0
ex1ge a todas las autondades

_zado espec1almente en su artlculo

Eggigorﬂpatlbles 0 que puedan obstaculizar

DE RYUIEVE modelo en materia de derechos hu
EACUERLE T
TR S o
coimpsad
AnsE.

garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no
los casos y bajo las condiciones que esta

Estado Mexicano sea parte, asi como de las
podrd restringirse ni suspenderse, salvo
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia. )
Todas las autoridades, en el Ambito de sus cgmpetencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proieger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos human@s,i

los términos que establezca la ley.”
3

2
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regularidad constitucional, sino . toda nory
ﬁndependw emente de que su fuente sea la CP UM, un tratado 1nternac10nal

G g

| se observa
desprenden

Asimismo, de un analisis del proceso de reforma a la CPE
que, de la voluntad del Poder Reformador de la Constitucion)

pretendié que el conjunto de los derechos humanos Aigicule a los orgaros
jurisdiccionales a interpretar no solamente las propias
sino toda norma o acto de autoridad dentro de

internacionales de derechos humanos consjitiiyen ese parametro de

Al que, aunque no se repute de
ccho de esta clase.

:g}mero%;parrafos establece que en Mexm ' todas las personas gozaran de los
los tratados 1nternac10nales de los

1l

CaYo
cozdlcmnes~ ‘que la CPEUM establece, dmgn de que las normas relativas a los
derechos humanos se intetpretardn “gonforme” a esa norma fundamental y

con los tratados internacionales en la fnateria, favoreciendo en todo tiempo a
la persona en su proteccién mas amplja.

Por otra parte, tenemos al [articulo 19, segundo pérrafo?, de la
Constitucion, el cual establece los ¢

3 Lo anterior se advierte en los dictimenes de las de las Comisiones de Puntos

Constitucionales y de Derechos Humanos\de la Camara de Diputados y de las Comisiones

Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del Senado de la Repubhca
 “Articulo 19.

El Ministerio Plblico sdlo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio}

asos en que ha lugar a la prision preventiva -

4
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de manera oficiosa, como supuesto excepcional para restringir la
personal.

Asimismo, una de las modificaciones que trajo consigo/la reforma
constitucional de 18 de junio de 2008 al articulo 19 fue la redyccion en el
empleo de la prision preventiva como medida cautelar para arrylofiizarla con el
principio de presuncién de inocencia®. Derivado de lo anterigr,/su imposicion
pasé de ser la regla general® a la excepcidn’, con la finalida ajustarla a los
estindares internacionales. Tal cuestion se encuentra materializada en la
nueva confeccion dada a la pnmera parte del parrafo seglindo del articulo en

"(ﬁs, : se ha transformado el paradlgma de la revisibn de la
tonalidad de los actos de autoridad a través de los juicios de amparo.
%‘g%forma, de hecho, ha cambiado la visién d proteccmn de derechos al

AR )
desarrollo dg. la investigacién, la proteccion de Ia victima, {le los testigos o de Ia_é'comunidad,

asi como cuando el imputado esté siendo procesado o hayajsido sentenciado previamente por
la comisién de un delito doloso. E! juez ordenara la prisidn preventiva, oficiosamente, en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y exp sivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, elflibre desarrollo de la personahdad
y de la salud”.
* Esta afirmacion se sustenta en que la i 1mp051c10 ’de una medida cautelar personal rompe per
se con la légica general de la presuncidon de inocgncia, porjlo que su procedencia y limites se
encuentran acotados por criterios de excepcionplidad y pioporcionalidad. Véase: Gonzalez,
D., Manual Practico del Juicio Oral, Ubijus e\Instituto \de Formacién Profesional de:la

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 22 ed\, México, 2010, p. 93. It
¢ Otrora expresada en el dictado necesario del auto de formal prisién siempre que se vincule:
a proceso a un individuo por la comisién de un delito que contemple pena privativa def_

libertad.

7 Véase: Camara de Diputados. Antecedentes del proceso de reforma constitucional publ'cada
el 18 de junio de 2008, Dictamen de la Cdmara de origen. Prision preventiva y delitos gra

11 de diciembre de 2007, Medidas cautelares y prisién preventiva.
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sustituirse el término de “garantias otorgadas” por el de ‘?éerechos humanos
reconocidos” en la CPEUM. Ademas, entre otros teghas, gfa incorporado como
directriz constitucional el principio pro homine, ¢h virfud del cual todas las
normas relativas a la proteccién de derechos hughanoy deberan interpretarse
de conformidad con la Constitucién y los trtadog/ internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las perspnas la proteccion més amplia,
Razén por la cual, todas las autoridades dgl pais, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de pmo;er, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos®, |

Asimismo, en el citado asunto, se -hizo lina interpretacién de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechosf Hymanos (ColDH) en el caso

- Rosendg Radilla Pacheco contra los Estadps Unidos Mexicanos. Uno de los
nresultadbs fue que todas las. normas| ggzan de una presuncién de
LAY 2 “ . " I N 5

__-\.--%\onstl_tu¢1onalldad que puede ser derrotadia,/para lo cual se lleva a cabo el
“control ex officio en tres pasos: interpretdcipn conforme en sentido amplio,
interpretacion conforme en sentido estrictd ¢ inaplicacién.

gJ%uilernas, los criterios de ese Tribungl Pleno surgidos del andlisis del
expédiente Varios 912/2010 estan dirigidos a interpretar las obligaciones
contenidas en el articulo 1° constitucional/lvigente a partir del 10 de junio de
2011, consistentes en que todas las autoridades del pais deben “velar” por los
derechos humanos contenidos en la Nogmh Suprema vy en los instrumentos
internacionales celebrades por el [Estado mexicano, adoptando la
interpretacién mas favorable al derefho \humano de que se trate, de
conformidad con el principio pro person. o

Por otro lado, es importante teneyfen cuenta que el Pleno de esa SCIN, al
resolver la contradiccion de tesis 2/201 1, el 3 de septiembre de 2013,°

® Véase el expediente Varios 912/2010, resuelto por €l Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en sesion del 14 de julio de 2011,
* Registro No. 2006224, DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA

’ 6

6
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determind que el primer parrafo del articulo 1° dé la,CPEUM reconoce un
conjunto de derechos humanos cuyas fuentes sop la,CPEUM vy los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicaho {v/ea parte. Sin embargo,
cuando en lg CPEUM haya una restr1cc1on exprésa 3l ejercicio de los derechos
A _constitucional, ya que el
el encumbramiento de la

su vez implica que el resto de las normas ju
tanto en un sentido formal como material.

¢as deben ser acordes con ella,

4.1.1.3. Marco internaciong

relacion al tema de restricciones/cgnstitucionales, la ColDH establecid

‘}f ue', 2

?{}P; Solpre el articulo 11 de la Constitufidén Federal' el derecho de circulacién
o y de residencia, incluido el derec o a salir del pafs, puede ser objeto de

BE&F estr1cc1ones de conformidad con |
ELAEAGHNA | Convenmon Americana sobrs
AL GIERE i

mvm%' bargo, es necesarlo que

Derechos Humanos (CADH). Sin
dichas restricciones se. "'encuentren

demis, en la medida indispensable &n una’sociedad democratical®.

»  Por su parte, en relacién con el tema de la prisidén preventiva como medida
cautelar, ha establecido que dele tener un carécter estrictamente cautelar
y no punitiva o de condena. Esto es, para no tergiversar su naturaleza
cautelar, debe atender estrictyimente a estindares relacionados con

“asegurar que el imputado no impedirid el desarrollo eficiente de las

EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. Localizacitn: [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.E.; Libro 5, Abril de
2014; Tomo I; Pag. 202. P./J. 20/2014 (10a.).

de 31 de agosto de 2004, serie C, ntim. 111.

*® Véase: ColDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones ¥y costas. Sentehs‘a\
7

juridico mexicano, lo que a -

b dispuesto en los articulos 22.3 y 30 de

7
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investigaciones y que no eludira a la accidon de ly¥ justicia®', ya que
solamente estos dos criterios constituyen fines legiti respetuosos del
principio de proporcionalidad en tanto restriccidon/ a un derecho
fundamental®?,

4.1.1.4. Marco doctrinal

ablecido que: “las restricciones
A partir de la introduccién del
ademés de que las restricciones
es decir, no cons'tituy'e-n figuras

derechos que deben observarse para g plicacion de aquellas resulte
valida™',

1 Véase: ColDH Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997, parr, 77.
2 Végse: ColDH. Cuaso Chaparro Alvarez |y Lépez Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Seniencia de 21 de noviembre de 2007, pirr. 93.
2 Silva Garcla, Fernando, Derechas Humanas Y Festricciones canstitucionales, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la- UNAM, visible en la  pigina:
http://bibilio.juridicas,unam.mx, pp. 260 a 264. Consultada el 15 de noviembre de 2017 a
las 13:08 horas. :

14 Ibid. p 262.

8
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4.1.2, Norma objeto de control constitucional

Decreto nimero 990

Articulo 13 (Prisién preventiva oficiosa, y factores de riesgo ghie indican imponer prision
preventiva)
A. (Prisién preventiva oficiosa)
La prisién preventiva se ordenara oficiosamente en los sypyestos del articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y/conforme a lo previsto en este
cbdigo, cuando se trate de los delitos siguientes: :
I. Homicidio doloso, 51mple o calificado, inclusive el etido en rifia con caracter de
provocador, 0 bajo emocién violenta. Asi como los epefitos de feminicidio, parricidio,
matricidio, filicidio, uxoricidio, fratricidio y otros homji¢idios por razén del parentesco o
relacién. Igualmente, cuando se ‘trate de homjcidio cometido con acuerdo e
detgrmina' 611 del autor, de homicidio en dodominio, o de homicidio por

te. codlgo .con inclusién de cualquiera
ores de quince afios previstas en las
231 de este codigo.

ﬁe dlchas conductas comendas contra personas
JAraecionesi y 1T del articulo 229 y los articulos 23
:ﬂ;HDLA‘EMHE@%exuaI cometidos con o sin modalidafles agravantes, previstos en los articulos

' g:@{;ﬁm 4 %5228 de este codigo; asi como el abuso fexual contra personas menores de quince
‘é}p@ reyigoenla fraccu)n 111 del articulo 229 los artxculos 230y 231 del mlsmo codigo.
BBl

cochgo

V1. Los delitos de desaparicién de persona.
VII. Los delitos cometidos con armas.

Se consideran delitos cometidos con armas Jos que, para lesionar o intimidar, el sujeto
activo emplea alguna de las armas comprendi{das en el articulo 336 de este codigo o en la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivod. De igual manera, cuando utilice cualquier
instrumento que sin ser arma de fuego, dispaza proyectiles con la capacidad de lesionar al
suieto pasivo.

Como se desprende del numeral transcrito, el Legislador local estaﬁ:@g\é

un catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa.

9
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4.1.3. Ejercicio de contraste

Ahora bien, como ya se estableci6 en el marco constitucional del presente
concepto de invalidez, tenemos que el articulo 1° de la Constitucion establece
que en México todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados mternaCIonaIes de los que el Estado
mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que la propia CPEUM establece. Por su parte,
el articulo 19, segundo parrafo de Ia Norma Suprema establece los casos en
que ha lugar a la prisién preventiva de manera /oficiosa, como supuesto

excepcional para restringir la Ilbertad personal lo gue ha sido avalado por la
COIDH

is ia restriccidn que, como se sefialé en/el marco jurisprudencial, ha
valada por la Suprema Corte al establecer que, cuando en la CPEUM haya
est_rliccmn expresa al ejercicio de Ios derect 108 humanos, se debera estar a

Togque mdma la norma const1tuc1onal
FEGER: 1B
ADERA M AN

gy, ota bien, la libertad personal es un/derecho humano previsto en la
m@@mt&ﬁmlon, y solamente puede ser

16 f:__&f&:ldés en los postulados constitucionales, a fin de otorgar seguridad

juridica para los gobernados y a los operadores ]ur1d1cos al momento de
aplicarlos.

o fﬁﬁgﬁﬁgﬁx

s

S

35

Lo anterior Ileva a concluir que la prision preventiva oficiosa deba ser
Jeida como una restriccién de gran infensidad al derecho humano de la
libertad, reconocido expresamente en el fexto constitucional®.

'* Lo anterior no se traduce en negar que la gravedad de un delito es un tema que se tiene en
consideracién al momento de imponer la medida‘eatitelar. Sin embargo, este analisis no se
realiza bajo un enfoque material (punitivo), sino a la luz de la circunstancia que podria
implicar la amenaza de que el imputado se sustraiga de la accidn de la justicia, impida el
desarrollo eficiente de las investigaciones o signifique riesgo para la victima, esto es, siem
bajo un enfoque cautelar. Tal cuestién debe ser sopesada en una base de caso por caso.

10

10
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Asi, la prisién preventiva oficiosa constituye una respfigtion especifica
més limitativa del derecho fundamental a la libertad que J4 glie prevé el resto
del parametro de regularidad constitucional de fuente intgrnacional creado por
el articulo 1° y que, sin embargo, por configurarse/d¢/ manera directa e

en la porcién normativa invocada. Se trata puey, d¢ un régimen distinto al de
pencion estd basado en un
e a priori a la naturaleza del

_.estandag netamente material, es decir, que atigng
de esta institucién cautelar.

> délito it} putado como dnico criterio de activadiy

A

- Cotiforme a la estructura del propio arfigulo 19 constitucional, pueden
distingirse tres tipos o categorias de delitof por los que procede la prisién
‘preventiva oficiosa: delitos especificos brevistos en leyes  ordinarias
e Cuencia organizada, homicidio doloso,fviolacién y delitos cometidos con
< amedibs violentos); delitos especificos previsfos en leyes generales [secuestro y
;2?5’,@@’-%_?2&_&7{13&'30%, a que se refiere el articgly 73, fraccién XXI, inciso-a)l, y
indelitos graves que determinen las leyes (cbnyra la seguridad de la nacién, el
libre desarrollo de la personalidad y la salyd). : '-

D

Con este ejercicio se puede identifichr con mas facilidad en qué medida

_ puede intervenir el legislador ordinario. Respecto a los dos primeros catalogos,
c; los congresos locales pueden tipificar lod delitos que se encuentran dentro
de su ambito competencial, como| homicidio doloso, violacién 'y
determinados delitos cometidos con medigs violentos; lo que no pueden hacer

6 DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS A CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA Al EJERCICIO _DE

CONSTITUCIONAL. Tesis. P./1.20/2014 (10%).

AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE  ESTABLECE EL TE)\(\

11
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con delincuencia organizada ni delitos previstos en leyes generales. Sobre el
tercer catalogo, debido a que no estdn en sus ambifos/competenciales las
materias de seguridad de la Nacion ni delitos contra lagalyd, solamente podran
- determinar la gravedad de los delitos que atenten fonftra el libre desarrollo

de la personalidad en las leyes correspondientes.

4078d78138d857€20029271bb6019f €5118b291d17a5709f 4e82be0aa781a106

& que el parrafo segundo del artlculo
4r material taxativo que, ba]0 la

restrlccmn constitucional, no puede ser @
variado por la legislacion ordinaria, deb

Lo anterior, aunado a que, como\se advierte del propio catilogo del
articulo 13, apartado A, del Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza,
se agrega, por una parte, un delito que np se encuentra en los supuestos del
articulo 19 de la CPEUM, como es en este~easo el delito de desaparicion de
personas, asi como, por otra, un nuevo supuesto: cuando los delitos

competencia de los jueces del Estado son cometidos con la intervencién de\x\
12
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menor de dieciocho afios, lo que genera que el legislador local amplie los
supuestos de restriccion especifica al derecho fyfidagnental a la libertad,
conculcandose asi, una violacidén al texto constitucion
Por estas razones, se estima que el articuld 13/ apartado A, del Cddigo
Penal del Estado de Coahuila de Zaragozaj al fegular los supuestos de
procedencia de la prisién preventiva oficiosa,/entgndida como una figura que
restringe derechos fundamentales y que poy estd razdn solamente puede ser
- establecida a nivel constitucional, viola el arficulg 1° de la CPEUM, en relacion
- con ¢l articulo 19 de la misma Norma Supyemas.

4.2. SEGUNDO. El legislador de Co -ul}a al prever en el articulo 13,
_f_(gpartado , del Cddigo Penal del Estadp de Coahuila de Zaragoza un
sdftalogo dE delitos que ameritan prigiéy preventiva oficiosa, invadio6 la
ra de c?mpetenma del Congreso de 1a Unidn establecida en el articulo
facmqn XXI, inciso ¢), de 1 PEUM, al regular la materia

El articulo 73, fraccion XXI, ihciso ¢),!” de la CPEUM establece la
facultad del Congreso de la Unidn/ para expedir, entre otras, la legislacion
{inica en materia procedimental pepal.

17 “Articulo 73. El Congreso tiene faculyad:
LaXX.[..]

XXI. Para expedir:
a)yb)

c) La legislacion tinica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de

adolescentes, que regira en la Repiblica en el orden federal y en el fuero comtn,

[.”]»

13

solucion de controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal ﬁﬂa\
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Dicha disposicion es resultado de la reforma constitugiohal publicada en
el DOF mediante decreto de 8 de octubre de 2013, ¢/ la que el Poder
Reformador de la CPEUM analizé la necesidad de ufijficar la legislacion
procesal penal para uniformar los criterios de politiga/criminal que deben
observarse en el proceso penal para evitar que en ¢l/pais existan distintas

formas de procurar y administrar justicia en la citada fnateria, la homologacion

y1

A1 eg1slac10n Procedunental Penal apligs
1 oﬁaen federal y en el fuero comun

de aphcacmn para el fuero

CIADE
AL T ncionade anteriormente, ésta
| ORI ,,ha 51d0 una solicitud re1terada de divergos attores sociales por considerarse

pE 2005 FRa medida necesaria para la adecuagla prpcuracién Y administracion de .
INMLAY:. Gustigha penal, la cual cobra una may evancia a raiz de la reforma de’
seguridad y justicia penal publicada gh el Djario Oficial de la Federacion el

uno de importancia toral; la impl¢mentacign de un sistema de justicia
penal de corte acusatorio y oral, pafa el cual se establecid una vacatio legis
de ocho afios, que se cumplen el djeciocho de junio de dos mil dieciséis.
[...]
Cabe resaltar que a pesar de log grandes y destacados avances de las
entidades federativas en la implementacion del sistema de justicia penal,
existen particularidades entre [ellas que las distinguen de manera
significativa; con ello se han gonformado sistemas de justicia penal
diferentes, cada uno con su propia logica, visién y peculiaridades, que en
muchas ocasiones son aprovechiddas por los indiciados para eludir su
responsabilidad en la comisién de hechos delictivos.

Son precisamente estas diferencias y sus implicaciones las que, desde
hace tiempo, han generado la idea de la unificacion de la legislacion en
materia penal. Cabe hacer mencion del hecho de que nuestro pais ya

14

1A
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dado pasos importantes hacia la unificacién, como sucedié -"éon las
reformas constitucionales que dieron origen a la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglameptaria de la
fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y la Ley General para Prevenir, Sancioriar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para fa Proteccién y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, en las cuale;{ se establecieron
tipos y sanciones penales homogéneos para todo el pais, tanto a nivel
federal como local, bajo la idea de contar con un s fp marco legal para
combatir a la delincuencia en estas materias.

Se tiene la firme conviccion de que’la unicidad en materia procedimental
penal derivada de la expedicién de un ordenamiento Gnico permitir

Enfasis afiadido

Dgrivado del estudio . de los argl mentos planteados en la citada
twa 14s Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; de
ok geélslatwos Primera, y Estudiog/Legislativos, Segunda, de la Camara
deSemadfores del Congreso de la Unién, ¢oncluyeron que era necesario que las
1ﬂé‘ﬁ‘f’1‘1c10nes de procuracion e imparticion de just1c1a contaran con un sistema
de justicia penal acorde con la realidadl del pafs, arménico y homogéneo en
cuanto al disefio procedimental, a fin/de generar una mayor uniformidad y
coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, en
la aplicacién de mecanismos alternativos de solucioén de controversias, asi
como en la ejecucion de penas*® -

,Fﬁé&

18 cfr. Exposicidn de motivos de la iniciativa ptesentada por los entonces senadores de la LXI1
Legislatura del Congreso de la Unidn, Arely ez Gonzalez, Roberto Gil Zuarth, Manuel
Camacho Solis y Pablo Escudero Morales, para reformar el articulo 73, fraccién XXI, de la
CPEUM.

19 Plasmado en el apartado denominado “III CONSIDERACIONES” del Dictamen de las
Comisiones de Puntos Constitucionales; de Justicia; de Estudios Legislativos, Primerq, y
Estudios Legislativos, Segunda, de la Cimara de Senadores del Congreso de la Unidn emiti

en razdn de la reforma a la CPEUM de 8 de octubre de 2013.
15
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odida legislativa

una adecuada
(i} condiciones
gherente, articulada
stancids encargadas
Y gobernado respecto a
{ en todo el pais; (v) una
didad, al existir menores

Dichas Comisiones consideraron que con la referida
se obtendrian, entre otros, los siguientes beneficios:
sistematizacién y homogeneidad de criterios legislatiy
adecuadas para la construccién de una politica criming
e integral; (iii) una mayor y mejor coordinacién entre J
de la procuracién de justicia; (iv) mayor certeza pars
cudles son las normas de naturaleza adjetiva a obser
disminucién en los indices de corrupcion e imp

. resquicios legales con relacion a la actual d1sper51
had judiciales mas homogéneos®.

{ transitorio primero del decreto de
e desprende que la enmienda
e de 2013. '

Asimismo, de conformidad con fel fransitorio segundo de la citada
reforma constitucional, la legislacién dnica en las materias procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias y de ejecucién
de penas que expidiera el Congreso dg¢ la Unidn, conforme al mencionado

decreto de reforma, entraria en vigor en toda la Republica a més tardar el 18

' de junio de 2016. De igual forma, esfablece que la legislacion vigente en
aquellas materias expedidas por el Congteso de la Unidn, las legislaturas de los
estados y la Asamblea Legislativa de la| Ciudad de México seguiria en vigor
hasta que iniciara la vigencia de la legisldcion procedimental penal Gnica.

En esta tesitura, resulta claro que, a partir de la entrada en vigor de la
reforma al articulo 73, fraccion XXI, de la CPEUM, el 9 de octubre de 20

2 fdem.
16
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encuentran impedidas para emitir disposiciones inhgreptes a la materia
procedimental penal, quedando dicha facultad reservads/al Congreso de la
Unidn,

Asimismo, el 5 de marzo de 2014 se publicg exf el DOF el decreto por
el que se expidié el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
-~ documento normativo que prevé los postulados/que deben observarse en el
“a procedimiento penal acusatorio y oral, de obs¢rvancia general para las

autoridades federales y locales, confirméndqgse/asi la prohibicion de las
-entidades federativas para legislar en la materig.

‘regular la materia procedimental penal, el 7|fe julio de 2015, en la accion de
ﬁggystlt@m nalidad 12/2014%!, promovidajpor esta Procuraduria General de

Repitblica (PGR) en contra de los articulps 14, fraccion I, 93, 94, 95, 96,
2 M % 100, 101, 102, 103, 104 y 105}de la Ley Orgénica de la Fiscalia
G@me*fal de]{\Estado de Morelos, el Plenol|de esa SCIN resolvid que los
congresos locales ya no pueden normar en materia procedlmental penal
mecanismos alternativos de solucién d¢ cantroversias y de ejecucion de
penas, como lo venian haciendo minos del articulo 124
constitucional; ya solamente podran/ ejercer las facultades que, en
términos del régimen de concurrencia, sse les reconozcan??,

2 cfr, Accidn de inconstitucionalidad 12/2014, reuelta por el Pleno de la SCIN, el 7 de julio
de 2015, pp. 39, 40 y 41, Visible en:
hitp://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/ PaginasPub/DetallePub,aspx? AsuntoID=16
5034, consultada el 15 de noviembre de 2017 a las 13:09 horas.
> ¢fr. Engrose publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn™en
http: //www2.scin, gob.mx/ConsultaTematica/ PaginasPub/DetallePub. aspx?AsuntoID\——lx
S034, consultado el 15 de noviembre de 2017 a las 13:08 horas,

17
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Ese Alto Tribunal, ajustindose al mandato constffucjénal de 8 de

consistente en terminar con las profundas diferengias entre una entidad y otra
en las formas de regulacion de la materia en cita

El 20 de agosto de 2015, en la agcidy’ de inconstitucionalidad
107/2014, promovida por la PGR en contra dg log articulos 12y 13 de la Ley
#para-la Administracion de Bienes Asegurado$, Decomisados o Abandonados
a e] Esthtlo de Hidalgo, el propio Pleno defesy Alto Tribunal reiterd que los
stados hith dejado de tener competendia/para legislar sobre materia
‘_Céd'ime;ntal penal, mecanismos glternativos de solucién de
‘controvessias y de ejecucién de penas, por o que, hasta en tanto entre en
-¥igor Ja i_lﬁgislaci('m anica, pueden segujy¢ aplicando la legislacion local
expﬁv ;'da;i-fl:on anterioridad a esa fecha®. |
i De! igual forma, ese Maximo Tribu ) resolvib el 11 de abril de 2016 1la

‘Accion dbMmconstitucionalidad 29/2015, promovida de igual forma por esta
Institucién en contra de los articulos 2, ffabcidn VI, 24 y 25 de la Ley para la
Proteccion de Personas que Intervienen{en\ds Procedimientos Penaies en el

Estado de Zacatecas, en la que determind que las normas impugnadas en ese

, medio de control son inconstitucionales, por regular el procedimiento
ﬁ’ penal acusatorio, no obstante que el Jegislador local carece de facultades
para ello?.

2 cfr. Engrose publicado en el Semandrio Judicial de la Federacién en
http:/ /www2 scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx? AsuntoIlD=17
4831, consultado el 15 de noviembre de 2017 a las 13:09 hotras,

http:/ /www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetailePub.aspx? AsuntolD
1119, consultado el 15 de noviembre de 2017 g las 13:10 horas.

2 ¢fr. Engrose publicado en el Semanario Judicial de la Federacién \?\
=1

18
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El 18 de mayo de 2017, en la accién de inconstitucighaliddd 35/2015
promovida por la PGR en contra de los articulos 2, fraccigh VI, 26 y 27 de la
Ley para la Proteccién de Personas que Intervienen en el Procedimiento Penal
del Estado de Tamaulipas, el Pleno de la SCJN establecid que la
determinacion de las fases del procedimiento, las facultades de los jueces y
las medidas y condiciones necesarias para intefponef un recurso son
indudablemente cuestiones de mnaturaleza /procgsal que inciden
directamente en el procedimiento penal/ acusatorio, declarando
inconstitucionales las normas impugnadas por exceder las facultades
legislativas locales al regular en materia de prpcediiniento penal®.

4.2.1.3. Marco doctrinal

4.2.1.3.1. Legislacién tnjca ¢n materia procedimental
enal

=" José de Jests Izquierdo Ubaldo sen 116 antes de que se publicara el
@cﬁi 50, N%monal que con la emisién de la Jegislacién Gnica en materia de
]é‘)i{ Himiento penal se optimizaria la justic/a penal en nuestro pais, ya que
ﬁf;'h qﬁ% existia una carrera frenética entre leglslaturas para producu' mas
xj& has de esta materia®. .

Por su parte, Gerardo Garcia Silva sefialé que los tres poderes tienen una
enorme responsabilidad en la definicién (& Ja postura que adopta el Estado
frente a la cuestién criminal y que “no pueden alegarse paradojas o antinomias
para presentar un efectivo combate a la criminalidad”, por lo que debe

% Véase engrose publicado en el Semanario Judicial de la Federacibn en
http:/ /www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/ PaginasPub/ DetallePub.aspx? Asunto]D=18
3798, consultado el 15 de noviembre de 2017 a las 13:10 horas.

coordinadores, Laveaga, Gerardo y Lujambio, Alberto, Procuraduria General de la Repiblicay
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2007, p. 117.

% Tzquierdo Ubaldo, José de Jesis, El Derecho Penal a Juicio. Diccionario Crib'g,\

19
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estudiarse mas a fondo la adopcion en nuestro sistema de figiras como la
“reserva de codigo”’.

De igual forma, para Moisés Moreno Hernandez, especialista en
derecho procesal penal del Instituto Nacional de Ciefcias Penales, era
necesario consolidar un sistema de justicia penal’ qué respondiera a las
exigencias de un Estado democritico de Derecho, por/lo que ha sefialado la
conveniencia de contar con un codigo _ad]etlv_o e cubra, tanto a las
expectativas actuales de la sociedad, como a las exigencias de un sistema de
justicia penal de corte democratico. Para ello, sugisié disefar y desarrollar el
sistema procesal penal acusatorio, con los critetiof y mecanismos que le son
propios. Pero, ademas, para que dicho sistema regultara consolidado y viable,

$propuso %ntemplar la posibilidad de que, inclyso en la propia Constitucion
“F@h‘uca, previeran con toda precisién los lifeamientos que deben regir al
'“f-\éé@ema pll'ocesal en el Estado mexicano, asi ¢omo las transformaciones que
Ato orginica como funcionalmente habrign de experimentar las diversas
;mstltumodes del sistema de ]LlSthla penal, gomo el Ministerio Piblico y sus
| q:.r}es lel Poder Judicial y el 6rgano encargado de la e]ecuc10n penal®,

| f";_ 4,2,1.3.2. La prision pr, ventiva como _medida cautelar

En uner lugar la Comision Inferamericana de Derechos Humanos
entiende por “prisidn o detencién prevéntiva” todo el periodo de privacion de
libertad de una persona sospechosa de haber cometido un delito, ordenado por
una autoridad judicial y previo a una sentencia firme®®,

27 Garcia Silva, Gerardo, El Derecho Penal ¢ Juicio. Diccionario Critico, Procuraduria General
de la Replblica, Instituto de Ciencias Pengles, México 2007, p, 386.

Z Moreno Hernandez, Moisés, Retas [del Sistema Procesal Penal en México, Algunas
propuestas para la transformacion del Sigtema de Justicia Penal, Procuraduria General de la
Repiiblica, Instituto Nacional de Ciencids Pénales, México, 2004, p. 27.

? CIDH. Audiencia tematica: Uso de 14 prisidén preventiva en las Américas, 146° periodo
ordinario de sesiones, organizada por Fundacién para el Debido Proceso (DPLF), De Justigia,
Instituto de Defensa Legal (IDL) y otros, 1 de noviembre de 2012, disponible e
hitp://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=129.

Consultada el 1S de noviembre de 2017 a las 13:11 horas
' 20
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Su fin es la consecucion de un buen juicio, esto, medignte la probada y
justificada como necesaria reclusién del inculpado, de mdgnera que no pueda
afectar las investigaciones en torno al delito que se le impyta o no pueda evadir
la aplicacion de la justicia.

Asimismo, se ha definido que “la privacion preventiva de la libertad de
los inculpados no es una pena, puesto que ningufy/pena puede existir donde
w no hay culpable declarado como tal en juicio™°,

rma-wha d@ proceso, ello, en virtud de q f dicha medida incide directamente
efiefprocaso. -

GRS 'Efﬁé"‘;' : :
oynEs @ {
n: : y demas) en ese mismo documentdfse sefiala que la prisién preventiva es

una forma procesal, no penal, de prwac dn de libertad, a fin de asegurar que el
inculpado no se sustraiga de la accién lde la justicia ni frustre los fines del
proceso o cometa nuevos delitos. : |

¥ Ibafiez Perfecto, Andrés, Presuncidn de linocencia y prisidn sin condena. Revista de la
Asociacidn de Ciencias Penales de Costa Rich. Agosto 1997 afio 9. No. 13,
3 Rodriguez, Manzanera Luis, Crisis Penal y Suggitutivos Penales, Editorial Porria, México,

1998, Pag. 24. |
82 Garcia Ramirez, Sergio, Prontuario del Praceso Penal Mexicano, Editorial Porria, M&c\\x\
1998, Pag. 19,

21
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4.,2.2, Norma objeto de control de constitucio

La norma materia del presente medio de congfol constitucional quedd
definida en el apartado 4.1.2. del presente escrito, poy'lo que, ante la obviedad
de repeticiones innecesarias, se omite transcribir gti£ontenido.

4.2.3. Ejercicio de contraste

Ahora bien, y como ya se estableci6 en e} yharco constitucional, es a partir
de la entrada en vigor de la reforma al articplo 73, fraccion XXI, inciso ¢), de
la CPEUM, el 9 de octubre de 2013, qu¢ Aas legislaturas de los estados se
encuentran impedidas para emitir dispiciones inherentes a la materia

ﬁr%:ﬂﬂ’%*
:\scigs&mfmsmo, la doctrina concu en que €l ]uzgador dispone de ciertas

wietfidas dei'lormnadas cautelares ¢ pre¢cautorias para asegurar la buena marcha
del proceso, las cuales inciden difectainente en el proceso penal. Por lo tanto,
la prisidn preventiva solamente/puede tener una funcidén procesal y no una -
naturaleza sancionatoria (no son penas). Lo anterior, debido a que solamente
se conciben en cuanto sean necg¢sarias para neutralizar los peligros que puedan
cefiirse _sobre el descubrimiento de la verdad o la actuacidén de la ley
sustantivag3’

De esta manera, dado que la prisién preventiva es considerada como una
medida cautelar cuya naturalgza es evidentemente procesal, y al ser modificada

8 Gascon Inchausti, Fernando, Loj Reforma de la Prisién Provisional en Espafia, en Cienfuegos
Salgado, David, et al, (coord.), Tenrdas de derecho procesal penal de México y Espafia, Méxic

UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, pp, 237-274.
. 22
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por el legislador local, al establecer los delitos que ameritan sd prdcedencia, se
genera una vulneracién al principio de divisién de podereg, y¢'que los temas
adjetivos penales son de competencia exclusiva del Conggésofle la Unidn.

4078d78138d857€20029271bb6019f €5118b291d17a5709f 4e82be0aa781a106

XXI, inciso ¢), de la Constitucion Federal.

Por los razonamientos expuestos en los conteptos de invalidez Primero y
Segundo de la presente demanda esta Repre

 Es de mencionar que esta Representacidn Social controvirti6 ante esa SCIN, a través de la
accidon de inconstitucionalidad 143/2017, el articulo 9 del Cddigo Penal del Estado de
Coahuila de Zaragoza, el cual regulaba laffigura de la prision preventiva oficiosa de manera
similar a la que ahora se impugna,
s «Articulo 195 (Aborto para efectos penfales)

Comete aborto quien causa la muerte af producto de la concepcién, en cualquier momento
del embarazo,”

B «Articulo 196 (Aborto autoprocuradofg consentido)
- Se impondra de uno a tres afios de prisig, a la mujer que voluntariamente practique su abor
o a la persona que la hiciere abortar con el consentimiento de aquelia.”
23
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4.3.1.1.1. Derecho a la vida

Es claro que el derecho a la vida no se encuentye d¢ una primera lectura
en la CPEUM y que no encontramos de manera exprega en ninguna parte de
ella el reconocimiento de un derecho especifico a Ja vida, el valor de la vida, o

""‘gﬂﬁlent en primer término, que no es saria la mencidn expresa del

@ios los clemas, lo que le otorga una conficipn preeminente; como derecho
“é@en(:lal” o “troncal” frente & éstos, ya que, 5in la ex1stenc1a del derecho a la
vida, no tiene cabida ningiin otro derechq.
EDRRE: :
E‘;ﬁ;‘ﬁe este modo, del hecho de que I3 vida sea una condicion necesaria de
lasexistgncia de otros derechos no se guede validamente concluir que debe
¢ §i&%ﬁr ¢ como mas valiosa que cualgujera de esos otros derechos. En otros
termmos godemos aceptar como verdaglgro que si no se esta vivo no se puede
ejercer ningtin derecho, pero de ahi nojpodriamos deducir que el derecho a la

vida goce de preeminencia frente a cualquier otro derecho.
4.3.1.1.2. Derecho 4 la libertad reproductiva y a la salud

Por su parte, tenemos que el artiglylo 4° constitucional reconoce diversos
derechos fundamentales: la equidad [d¢ género y la proteccion familiar, la
libertad reproductiva, el derecho y protegcion de la salud, entre otros.

Asimismo, debe destacarse qug la réforma publicada el 31 de diciembre
de 1974 a ese articulo 4° tuvo como es&ncia la planeacién familiar en un
contexto de control demografico y 1§ incorporacion de las mujeres al trabajo,
al consagrar el caracter libre de lade
los hijos; constitucionalmente se rechaza la prohibicion o limitacién a ten

24
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tenerlos.

Lo anterior se confirma con lo dispugsto ¢n el dictamen de las
Comisiones Unidas Segunda de Puntos Cofistitycionales y de Estudios
Legislativos de la Camara de Diputados® de/12 de noviembre de 1974, en
donde se manifesto:

“La igualdad juridica del varén y la muyjer; la proteccidn legal de la
organizacion y desarrollo de la familia yf el dérecho de toda persona a
decidir libre, responsable e informaglamefte sobre el ndmero y
esparcimiento de sus hijos.

El primer aspecto, referente a la igualdad juridica, recoge oportunamente
un postulado basico de los movimientgs lipertarios y sociales de México,
.. Fawglita la participacion plena de la myjer gn cuatro ambitos esenciales de
: __l:gda nacional. Ei proceso educativof el fmetcado laboral, la revalidacion

‘de B vida familiar y las estructuras puh as.0 politicas,

'Est reforma supone una ruptura de Yidjas barreras que impedian el cabal
%" desémpefio de las mujeres mexicanag ¢n el proceso de desenvolvimiento.
— by alta jerarquia constitucional conllgka la remodelacion de la legislacion
mbr@marla en las esferas federal y local{ Asi, millones de mujeres de todo el
;’a%} disfrutaran los beneficios del nugvo marce notmativo. '

ACHERSIAL

16KEs vgh 4

ap, El élmevo régimen juridico al suprimir cualqu1e1: signo de discrimiriacion
fefenina, favorece la practica de yna igualdad que facilite el desphegue

Por su parte, la reforma al art{culp 4° constitucional publicada el 03 de
on del Estado para garantizar que los

TV éase en : enlace siguiente:
http:/ /legislacion.scjn.gob.mx/Buscadot/Paginas/wiProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=

TbDIt1ziR17CKokoEQ==, consultada el 15 de noviembre de 2017 a las 20:00 horas.

b/ EcoMjequeB6DOaNOimNPZPsNLFqeOs?fey1FqrifooanMWpSihCthcOTchmDM&\
25
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Constitucionales y de Salubridad de la Camara de S
diciembre de 1982, en donde se sefialé:

“Otra d15posxc16n Constitucional referida a cuestiohes de salud es el
articulo 4°, fundamentalmente porque tiende a preser at el desarrollo de
la familia y porque sefiala el deber de los progenitgres de preservat el
derecho que tienen los menores a atender sus /mecesidades y, muy
especialmente, su salud tanto fisica como mental. '

Alos anteriores se deben agregar los articulos 1Y y 73 fraccién XVl de la

propia Constitucién. El primero por cuanto autgriza el libre transito por la
s Repfiblica, con la {nica limitacion de aten r las leyes de salubridad
.. generat de la Federacién y el segundo, por pst blecer la potestad que tiene
el Coﬂgreso de la Union para dictar leyes spbre salubridad general de la
__ _Repubhca, cuyo Conse]o depende dlrectam nte de! Bjecutivo Federal.

Y puesto en actividad instituciones qug persiguen brindar atencion a los
#bitantes de la Reptiblica en sus requerimientos de salud. De esta forma,
“"Ide hace casi cuarenta afios opera cgin atingencia y esmero el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el Institujo de Seguridad y Servicios Sociales
etlost Trabajadores del Estado y gtras dependencias especificamente

NALG- v avocadas a salvaguardar la salud g sectores importantes de nuestra

Los Goblernos emanados de la: Revolucf:)o han organizado juridicamente

poblacmon encontrando en dichas in tituciones los trabajadores de México -
e{:hos para lograr su bienestarfisicoe

y sus derechohabientes, férmulas y
intelectual. - |

e

Ahora bien, el concepto salud en puestros dias no se constrifie ni se limita

a evitar o recuperarse de los quebgantamientos fisicos, sino que comprende -

el disfrute de posibilidades de accién que permitan el ya aludido desarrollo,
entendiendo por éste no s6lo el Yienestar e integridad fisicos, sino también
el enriquecimiento intelectual ¥ la superacién en todos los drdenes, esto
es, la comodidad genérica a quq se refirié el Constituyente de Apatzingan.

En la preocupacién estatal relgtiva a la proteccién de la salud, se incluyen
leyes y programas tendiente§ al mejoramiento de! medio ambiente, al

BV ease en

FORMACG-1A

26

dores®® de 23 de

el link siguiente:

http:/ /legislacion.scin.gob.mx/Buscador/Paginas/wiProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=
b/EcoMjefuFeB6DOaNOIimNPZPsNLFqe0s7fey1FqricLc09B+KqS5pZvUbV +We2 7]V CK
26

a9nG09/0t6Z1E9xew==, consultado el 15 de noviembre de 2017 a las 20;00 horas.
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_disfrute del tiempo libre, a la posibilidad de incrementar el rendf
la produccidn, a obtener alimentos nutritivos, asi como a co
inhumano de estupefacientes, a que se practique un efectivg
calidad de los farmacos, a la posibilidad de practicar deportey, A contar con
un cuadro basico de medicamentos, a organizar, estructurayy/coordinar las
atribuciones y programas de las diversas Instituciones qug se ocupan de la
salud; a descentralizar dichos servicios, llevando a los m5 Jejanos rincones
de la Republica los servicios necesarios para la salud/dé los mexicanos,
condicién sine qua non de la dignidad humana.”

~

& 4.3.1.2. Marco internacional

pcion (articulo 4). Asimismo,

declaracion interpretativa al

ONTROVERD »&3(:'{039 Por su parte, la Comisign| Interamericana de Derechos

:L‘;;:f?fum nos (CIDH) interpreto dicho aftigulo® y concluyd que 1a CADH
no protege el derecho a la vida desdefla ¢oncepcion.

FEDER. general, a partir del momento de la co

A DELA 55 _
i &mﬁls Estado mexicano establecié uns

e La Convencion Interamericana parg Prevenir, Erradicar y Sancionar la
Violencia contra la Mujer reconocelfel detecho de las mujeres a una vida
libre de violencia (articulo 3); estaplece la obligacion de los Estados de
abstenerse de llevar a cabo cualgufier prictica violenta contra la mujer
(articulo 7), y prevé que: los Egtados deben adoptar medidas para
fomentar la observancia del derecho de la mujer a una vida libre de
violencia (articulo 8). Estos preceptos se violan por el estado de Coahuila
al establecer una maternidad imptyiesta y forzada.

39 Esa declaracion dice: “con respecto al parrafp 1 del articulo 4 considera que la expresion
‘en general’ usada en el citado parrafo, no constituye obligacion de adoptar 0 mantener en
vigor legislacidn que proteja la vida ‘a partir del momento de la concepcién’, ya que
materia pertenece al dominijo reservado de los Estados”.

40 En la Resolucion 23/81, correspondiente al caso conocido como “Baby Boy”.
' 27

£

_Y

4078d78138d857220029271bb6019f €5118b291d17a5709f 4e82be0aa781al106



FORMACG-1A

23

QmDOS
9
Wli é\;\é\‘

‘%‘3}- ,@-57
PROCURADLIRIA BENERAL

DE LA
REPUBLICA

e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion gontra la Mujer
(CEDAW, por sus siglas en inglés), organo supervisor de la Convencién
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrihinacién contra la
Mujer, ha enfatizado la obligacién de los Fstados de eliminar las
condiciones que impidan a las mujeres el agcesg/a un aborto seguro.

/vy Politicos (PIDCP), ha
4. interrupcion del embarazo es

_ de- Derechos Civil
. deterrmnado42 ue Ia aut0r1zac10n d
q

?glamon de los derechos de las
ar

mujeres a la interrupcion legal delfern

_ o En Sudafrica se emitié la Ley pobre la Decisién de Interrumpir el
& Embarazo que autoriza el abortq durante las primeras 12 semanas de
embarazo y establece que reivindjca “los valores de la dignidad humana,

el logro de la igualdad, la seguridad de la persona, el antirracismo y

“ Resolucion 34/180 de 18 de diciembre de 19
por la Asamblea General de las Naciones Unidas?
“2 En el caso Karen Noelia Llantoy Huamdn v. Perd, comunicacién No. 1153/2003.

4 Donde, a decir de la parte actora, se prevé que ninguna persona puede ser sometida a
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona tiene el derecho de
sufrir interferencias arbitrarias en su vida.

9, adoptaday abiertaa la firma y ratificacion

28

4078d78138d857€20029271bb6019f €5118b291d17a5709f 4e82be0aa781a10%6



PROCLRADURIA SENERAL
OE LA
REFUBALICA

&

FORMAGC G-1A

29

antisexismo y el avance de los derechos humanos/y 136 libertades que
sustentan a una Sudafrica democrética”. El Tribuglal Saperior declar6 la
constitucionalidad de la legislacién en 2004y “lf Constituciéon no

lo haga”*.

el Tribunal Constitucion

En 2007,

F;:EFEFI }_?%r -otra parte, esa SCIN se ha prgnunciado al resolver la accién de
s stgumonahdad 146/2007 y su acunghlada 147/2007, donde la mayoria
n}a%si@s‘ﬂx htegrantes de ese Pleno se maplfestd respecto de cuatro aspectos
)ﬁr@&u‘lares gpara la resolucién de esa accidn, en el sentido de que:

o La CPEUM protege el derechd alla vida, pero también que d1cha
proteccion y derecho no son absplutys.

e De los informes que se requirieron, prueba pericial y comparecencias
que se realizaron para resolvert aquélla accion: “... puede derivarse la
conclusién de que no existe unanimidad en los criterios éticos, morales
filoséficos, cientificos y legale sobre el momento a partir del cual
empieza la vida humana y el moento a partir del cual debe protegerse

# Erdman, Joanna N., Cook, Rebecca J., Dickens, Bernard M., El aborto en el derecho
transnacional, casos y controversias, Fondo de Cultura Econdmica, México 2016. p. 163.
“ Ttarte, Arrieta Noelia, Derecho a la vida vs aborto, Universidad de Girona, Espafia, 201

p.l6.
29
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entre s1

¢ En el dmbiio de los derechos fundamentales protegifos por los tratados

y convenciones internacionales suscritos por / México, el fnico

instrumento que reconoce que el derecho a la,vida de toda persona se

encuentra protegido, por Jo general, desde el moriento de la concepcmn,

es la CADH, pero que este derecho no es abs luto, pues la expresion

»por 1o general” se introdujo para establecér la posibilidad de que los

Estados puedan fijar el momento en que inigiaf conforme a su legislacién

“<. ipterna, esa proteccién y las modalidades a fue queda sujeta. Ademas,

México formuld dos declaraciones 1nterpfe ativas y una reserva, de las

quales, la primera declaracion interpretagiya versé sobre tal expresion,

or:lo que México “no aceptd el estdhecimiento de un momento

@specifico a partir del cual debia protegéy el derecho a la vida y, en esa

medida, se encuentra obligado el Esfado mexicano a proteger y

~ garantizar el derecho a la vida com§ en el resto de los tratados

¢s  internacionales lo disponen, esto es, siff un momento especifico para el
inicio de la proteccién y aceptando que/no es un derecho absoluto »

" :

 Finalmente, se dijo que lo anterior no implicaba en forma alguna que la
Constitucién no reconozca el valor fle la vida humana-prenatal y su
consecuente proteccién o tutelaj  sin embargo, la proteccidn
Constitucional se encuentra sustent4da sobre la base de que aquélla
constituye un bien constitucionalmelnte protegido, en el entendido de
que no tiene una posicién preeminepte frente a los demds derechos y
bienes constitucionalmente tuteladog para la persona.

Por tales motivos, la SCIN concluyp declarar la constitucionalidad y
conceder un plazo de doce semanas en el pariodo de gestacion, para efectode
la despenalizacion del aborto consentido. %

30
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4.3.1.4. Marco doctrinal
4.3.1.4.1. Los derechos reproductivgs

Joanna N. Erdman, Rebecca J. Cook y Bernard M, Dickens, consideran
que debe existir un equilibrio entre la dignidad y la gutonfomia reproductiva de
las mujeres, por un lado, y la dignidad y el respetg debidos a la vida humana
prenatal, por otro, siempre y cuando el Estado curppla £on su tarea de asegurar
que se adopten suficientes politicas preventivas pdra cfear un entorno favorable
que exprese apropiadamente el imperativo congtitycional de no trivializar la
reproducci()n humana*

Al h}cer referencia a los derechos reproglugtivos en su conjunto, Cook*’
%1& quéi la Convencién para la Elimindcign de todas las Formas de
strlmmalcmn Contra la Mu]eres capac1ta expresamente a las mujeres a

modo de garantizar que cada una puede torhar Ixrsolucion que desee®

Alicia Duarte y Norofia afirma que |las normas que tipifican el aborto
estan en desuso, ya que esta conducta practicamente nunca es denunciada a las
autoridades. Sefiala que en la conciencia colectiva existe una conviccién de que

% Brdman, Joanna N,, Cook, Rebecca J., Dickefys, Bernard M., El aborto en el derecho
transnacional, casos y controversias, Fondo de Cultuka Econdmica, México 2016. p. 185.

*7 Cook, Rebecca, Leyes y politicas sobre el aborto: retos y oportunidades, Debate Feminista,
México, afio 2, vol 3, p. 98.

*® Renteria Diaz, Adrian, El Aborto entre lg moral y el derecho, Editorial Universida

Autdnoma de Ciudad Judrez, México 2001, pp. 105 a 107,
31
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la eleccion de abortar o no la debe de tomar la mujer, aunqué ega decision no

el aborto, la sancidn no equivale al riesgo que corren las mujéres que afo con
afo se ven empujadas a recurrir a estas practicas, en la clangdestinidad#.

4078d78138d857€20029271bb6019f €5118b291d17a5709f 4e82be0aa781a106
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e ._ Decreto nimero 99p
“Articulo 195 (Aborto para efectos penales)

sGeumete abrto quien causa la muerte al producto de
%&i"“ﬁ?rago. ' '

¢oncepcion, en cualquier momento

-

v 196 (Aborto autoprocurado o consentid _ _
\Serimponidga de uno a tres afios de prisidén, a la gujgr que voluntariamente practique su
| aborto o a la persona que la hiciere abortar con ef congentimiento de aquella.

Como se desprende de los numeyales tgﬂfcritos, el Legislador local
establecié i) la definicion de aborto, y ii) el delito de aborto consentido y su
penalidad. :

4.3.3. Ejercicio de contraste

Como ya se establecid en el marcg, constitucional, la CPEUM protege el
derecho a la vida, pero es necesario precisar que dicha proteccion y derecho no

# Pérez Duarte y Norofa, Alicia Elena, El aborto. Una lectura de derecho comparade, Editorial
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1993, p. 99
3 Petchesky, Rosalin Polack, Abortion and Woman’s Choice: The State, Sexualityx

Reproductive Freedom, 2a. Ed., Coston, Northeastern Press, 1990, pp. 386.
32
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tiene como
mografico y la
incorporacién de las mujeres al trabajo, al consagrar el darfcter libre de la
decisién sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos.

son absolutos. Asimismo, se dijo que el articulo 4 de la CP

aborto seguro, es decir, los paises estan obligados a ¢lintinar la discriminacion
contra la mujer. De esta forma, se debe entender qu¢ el/impedir que las mujeres \
ejerzan sus derechos reproductivos, a través de |

una practica discriminatoria.

entra sustentada sobre la base
@5 que aduélla constituye un blen constitiitionalmentie protegido, en el

! ernin_ente frente a los demas -

h_s v bienes constitucionalmente tutgfados para la persona. Por esta
sl.gm ,m qu €l periodo de gestacion, para efecto de la despenahzamon del
aborto cor%sentldo -

jit]a; per{i la proteccién const1tuc1ona1 se eng

entendldo de que no tlene una.posicion

£ *&:onsuiero prudente declarar la congfitucionalidad del plazo de doce

que las mujeres tienen derecho a
niljar dentro de los cuales debe estar
-interrumpir o no el embarazo

E inclusive, la docirina concuerda e
acceder a los servicios de planificacion fa
incluido el aborto, por lo que la eleccidy
indeseado corresponde a la mujer.

Efectivamente, el decreto del legiglador que penaliza el aborto impide
que la mujer tenga realmente el poder sgbre su cuerpo y el poder de decisidon
sobre el ejercicio de su maternidad.

Asimismo, es de destacarse que, tratandose de derechos fundamentales,
la interpretacién constitucional debe orientarse por el principio pro homine, |
esto es, buscar la solucion que mejor responda a la vigencia de los derechos
humanos, en el caso concreto, los de las mujeres como grupo en situaciér‘x

33
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vulnerabilidad que ha side histéricamente objeto de d1scr1 inaciones y
prejuicios, destacAndose que lo que estd en juego es el derecho/de aquéllas a
gjercer con dlgnidad su autonomia moral, sus libertades ba51c Z entre ellas, la
de procreacion. :

No debe pasar desapercibido que la vida es un-dérecho fundamental
implicito en la Constitucioén, pero en ésta no hay norfna que reconozca el
derecho a la vida del producto de la concepcidn, y ¢n la lista de derechos

ot fundamentales también se encuentran el de la libertad/la dignidad, la igualdad,

o la integridad, la salud y la educaciéon, entre.otros, los que no estan

jerarquizados, por lo que no puede afirmarse que ¢l derecho a la vida, al ser
qconchcm para ejercer otros derechos sea supeno .

Por tales motivos, el legislador local, al emitir el decreto que adiciona los
articulos analizados, no consideré el incipiente desarrollo del embrién y la
seguridad y facilidad de la interrupcién de] émbarazo sin graves consecuencias
para la salud de la mujer en contraposici n. i dicha interrupcion se realizara
clandestinamente Y fuera de los parimetros, no-es posible asegurar la salud de

@ la madre o

Al respecto, la Organizacién Munglial de la Salud sefiald que en €l siglo
XXI el aborto inseguro es una de las {principales causas de mortalidad y
morbilidad materna; cada afio se realizan\22 millones de abortos insegurqs en
todo el mundo y se estima que 47.000 mujeres mueren anualmente debi

,

~

34
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embargo, el reproche por la via penal, es decir, la i
citado caso, no sirve para asegurar el correcto desen

d social y econdmica, pues,

@ gnorar la racionalidad y la necesi
P )
1a penal de la venganza como

f\@versamehte se habilitaria el i 1ngreso al sist
ig,igqulq;{o fundamento de la sancion.

13%65\'1615@’5‘» Cod1g0 Penal del Estado de '
iteofistituctonales, por lo que debe declars

entre las penas a imponer para el del
comete entre conyuges, concubinos o
principios de igualdad y no dlSCI‘]II‘lln
4 de la CPEUM.,

berspnds con un pacto civil, violé los
cion reconocidos en los articulos 1 y

4.4.1. Parametro de regularidad constitucional

4.4.1.1. Marco constitucional

31 Visible en el ink:
http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20600&Lan

D=8, consultado el 16 de noviembre de 2017 a las 18:47 horas.
35
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4.4.1.1.1. Principio de igualdad y no disgri
Bl articulo 1°, parrafos primero y quinto, de la CPEUM prevén los
principios de igualdad y no discriminacién5?

La igualdad prevista en la Constitucion Federa) coglstituye un principio

As normas y de usuarios
ién en laley (en relacion

oz, Por slparte el principio de no discfimfnacion obliga a _no tratar

ffi‘gualme te a las personas.en.razon.de, origeny/€tnico o nacional, el genero,
nedad, Tas xd1scapac1dades, la condicidn sofiaf, las cond1c10nes de salud la
et glon las oplmones, las’ preferenaas sexu
tra la dignidad humana y teng

dﬁﬂes Fue{ defmldas en el apartado 4/3.1.1.2. del presente escrito, por lo
que, ante la obviedad de repeticiones jhnecesarias, se omite transcribir su
contenido.

52 “ Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicago§ todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién yf en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo ep los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucidn establece,
[...]
[..]
[...]
Queda prohibida toda discriminacién motivaga por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado tivil o cualquier otra que atente confra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades c%?\
personas.”

36
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4.4.1.2. Marco convencional
4.4.1.2.1, Principio de igualdad

e La ColDH ha sefialado que “[e]l derecho a fa igualdad abarca dos

ﬁ con la obligacién de los Estados de crear gondjciones de igualdad real
frente a grupos que han sido hist_éricamene excluidos”. 53

i respectwamente el principio de 1gual_ ad/ ante la leyyno discriminacion.
% - Al tespecto, la ColDH ha sefialado/que la nocién de igualdad se
=+ desprende directamente de la unidad fle naturaleza del género humano _—
"-yS és inseparable de la dignidad esen¢jal de la persona, frente a la cual es
glcompauble toda situacidén que/ por considerar superior a un
wsmvadeterminado grupo, conduzca a fratarlo con privilegio; o que, a la
ORI versa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
fofma lo discrimine del goce de dgrechos que si se reconocen a quienes

no se consideran incursos en tal dittiacion®®.

58 Véase: ColDH, Caso Furlan y Familiares vs{ Argenting, sentencia de 31 de agosto de 2012,
parrafo 267.

% s4 < Articulo 24. Tgualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la
discriminacion, a igual proteccion de la ley,
5 “ARTICULO 26 Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccién de ley. A este respecto, la ley prohibira toda
discriminacion y garantizaré a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacién por motivos de raza, color) sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier ofra
condicion social,”
56 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la

Naturalizacién, Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4, ﬁ'&\
37

ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
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4078d78138d857820029271bb6019f65118b291d17a5709f4682be0aa781a10é




FORMAC G-1A

rag

PROCURADLIR(A BENERAL s

DE A : s /
REFUBLICA o
£

. r/-" /
¢ La Convenciébn Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discrimifiacion Contra la Mujer establece en su numeral 2, incisos b) y
£)¥7, 3, inciso a)%, y 16, punto 1, incisos d) y )%, qué los Estados partes

55, y Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perd, Excepciones Pre]iminayés, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr, 216.

57« Articulo 2

Los Estados Partes condenan la discriminacién contra la/mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminad4ga eliminar la discriminacion contra la mujer Y,’/ con tal objeto, se comprometen

wAdoptar] medidas adecuadas, legislativas y de ¢tré caricter, con las sanciones
tiespondientes, que prohiban toda discriminacion conftrd la mujer;

ae). [...] 1 - : )

Adaptar (sic) todos las medidas adecuadas, incluso dle/caricter legislativo, para modificar
d ' e konstituyan discriminacién contra la

a,derogdr: leyes, reglamentos, usos y practicas que

% Es ": rtes tomaran todas las medidas apropiddas para: o _
a) Modificailos patrones socioculturales de condugta de hombres y mujeres;- con miras a

@:@S}fadﬁs” b

familiares y, en particular, aseguraran, en condidi igualdad entre hombres y mujeres:
a)ao). [...]
d) Los mismos derechos y responsabilidades cono progenitores, cualquiera que sea su estado
civil, en materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los infereses de los hijos seran
la consideracion primordial;
e). [...]

f) Los mismos derechos y responsabilidades fespecto de la tutela, curatela, custodia y
adopcion de los hijos, o instituciones andlogas ciapdo quiera que estos conceptos existan en

la legislacién nacional; en todos los casos, los intereses de los hijos serdn la considerac¥
primordial;

['..]!!

38
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condenan la discriminacién en contra de la mujer y tomars /medidas
e T e T et EPH—: P / —
apropiadas para modlﬁcar patrones socioculturales de cf ducta d&~

e T e - PERY L‘wwm‘h’m‘_,ﬂ
hombres y_mujeres a q fin de alcanzar la eliminacion -’ pre]u1(:1os y
practicas consetudinarias y de cualquier otra indole que ;..-"

la idea de la inferioridad.
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de que las mu]eres no deben sufrir discriming
proteg1das de twaas 1as formas de Viol€iicid's expl tacion.

ﬁ [N SRR

punto eﬁz, y 8, punto b53, el de,recho de todas 19 mu]eres a una vida hbre

“eﬁse COI]jH Caso del Penal Mlguel Castro Casrro

AT

§, Perii. Fondo, Reparaciones y
. 160

AN _ . : R
Rgd4BstHdos Patfes condenan todas las formas de pviojencia contra la mujer y convienen en
adoptar, por todos los medios apropiades y sin lilagiones, politicas orientadas a prevenlr,
sancionar y erradicar dicha vielencia y en llevar # cabp lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de piolepcia contra la mujer y velar por que las
autoridades, sus funcionarios, personal y pgentgs é instituciones.se comporten de
conformidad con esta obligacién; 3
b.ad. [...]

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluy¢ndo medidas de tipo legislativo, para modificar
o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias
que respalden la persistencia o la tolerancia fle la violencia contra la mujer;

[...]”

53 «Articulo 8
Los Estados Partes convienen en adoptar, e
! programas para:

a [..]

' b. modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el
disefio de programas de educacion formales y no formales apropiados a todo nivel del progeso

educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otroe tipo de pricticas que
39
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gobierno. Mas atin cuando los problemas emer
moderna: alcoholismo, drogadiccion, trafico de

varios sectores de Ias sociedades, en partic Ist aquellos que ya se

omo es el caso de las

Igualdad de Género y el
o_que en las legistaciones de

T e A R

;gn {nt0s 0 N0 en el MoMento e pi‘oducu‘se Ia agresion; _!unado a
la le islaci()n se_debe dejarjclaro que la emstenma de una

basen en la premisa de la inferioridad o superigridad de cualquiera de los géneros o en los
papeles esterectipados para €l hombre y la mufer que legitimizan o exacerban la violencia
contra la mujer;
[..]”

8 Véase: ColDH. Caso Gonzilez y otras (“Tampo Algodonero”) Vs. México. Excepecidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 16 de noviembre de 2009.

55 Véase: Articulo 278 del Codigo Penal de Cagada (R.S.C. 1985, c. C-46) modificado por

una relacioén conyugal o de pareja (en inglés) StopVAW, The Advocates for Human Rig

1980-81-82-83, c. 125, 5. 19 (en inglés); Manual de la ONU, 3.4.3.1; y Agresion sexyal en
\

490

wes I
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Ademas, dicha Entidad ha dicho que los Estados no deb
penas mengs severas para el conyuge
procedimentales especiales para el conyuge superviviéntey.

e De igual modo, el Grupo de Expertos sobre buehas practicas en la
legislacién sobre la violencia contra la mujer de la @NU ha sefialados’ que
aun existen diversas practicas en los Estados, dond¢ contemplan una
penalidad menor en €l delito de violaciéon en Al mdtrimonio o incluso
no__tipifican dicho ilicito, circunstancia ;
erradicarse.

4.4.1.2, Marco juriS’ﬁ‘fﬂ-déncial

g 4.4.1.2.1. Principio de igugldy
g-..- L:E.ﬁ_:.;jelacién con los referidos Pr_'lncipi .
siguiente: .

0 varios hechos, sucesos, personas ¢ colectivos, debe analizar %i dicha
hbjetiva y razonable o :si, por el
acion constitucionalmente.vedada.®®

i

-sme-distincibn descansa en una base
contrario, constituye una discrimi

ss Goldfarb, Sally F. , La respuesta juridica a Jd viglencia contra la mujer en Estados Unidos:
Reformas recientes y problemas por tesolver, visible en el siguiente enlace:
http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/vaw_legislation_2008/expertpapers/EGMG
PLVAW%20Paper%20%28Sally%20Goldigrb%29. pdf., consultado el 16 de noviembre de
2017 alas 13:53 horas,
67 Visible en el enlace:
http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/vaw_legislation_2008/expertpapers/EGMG
PLVAW%20Paper%20%28Sally%20Goldfarb%29.pdf. consultade el 16 de noviembre de
2017 a las 13:54 horas.
8 Registro No. 174 247 IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCINGO CONSTITUCIONAL. Localizacion: [J] ; 9a.

Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Septiembre de 2006; Pag. 75. 1&%«~

55/2006 .
41
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e El principio de igualdad no implica que todos los sujetos de la"nor,lﬁa se
encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier cifcunstancia,
en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho pringipio se refiere
a la igualdad juridica, que debe traducirse en la seguridad de no tener
que soportar un perjuicio (o privarse de un benef1c10) desigual e
injustificado.®

¢ Esta modalidad del principio constitucional de igualdad juridica impone

& a las.distintas autoridades del Estado la obligacion de llevar a cabo ciertos

actos que tiendan a obtener una correspondencia de oportunidades entre

distintos grupos sociales y sus integrantes y el resto de la poblacion; por

ende, se cumple a través de una serie de medidas de caracter

- -adminisgrativo, legislativo o de cualquier otra indole que tengan como

: fmahdasé evitar que se siga produciendo una d1feren01acmn injustificada
0 discriminacién sistemética o que se rﬁwertan los efectos de la.

','margmaClon histérica y/o estructural de un/ grupo somal relevante.”

e Delosarticulos 1°, parrafo tercero, y 4°, parrafo pr1rnero de la CPEUM,
APELSGe aflvierte que la no discriminacion cpnsmte en el derecho subjetivo
piiblico. del gobernado de ser tratado (?n la misma forma que fodos los

_;iias y el correlativo deber juridico /de la autoridad de garantizar un
woastzato  idéntico a todas las  perspnas ub1cadas en las ismas

c1rcun§tan01as71

o Existe discriminacion normativa/cuandd dos supuestos de hecho
equivalentes son regulados de forma desigual sin que exista una

8 Registro No. 180 345, IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. Localizacion: [J] ;
9a. Epoca; 1a, Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Pag. 99. 1a./J. 81/2004.
0 Registro No. 2 005 528. DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
CONTENIDO Y ALCANCES DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO.
Localizacién: [TAl; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gdceta S.J.F.; Libro 3, Febrero de 2014; Tomo I;
Pag. 644, la, XLIII/2014 (10a.).
& Registro No. 171 756 GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL, Localizacién: [TA] ; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. v su Gaceta; To
XXV, Agosto de 2007; Pag. 639. 2a. CXVI/ZOO'?.

42
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justificacion razonable para.otorgar ese trato diferenciado/Al gespecto,
debe sefialarse que la discriminacién normativa constityfe ugl concepto
relacional, en el sentido de que, a la luz del derecho/ la fgualdad, en
principio, ninglin régimen es discriminatorio en g mj
comparacion con otro régimen juridico. En este se
de las distinciones legislativas que distribuyen garggs vy beneficios se
determina a partir de un analisis de la razonabilidad de 1a medida.”
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ﬁ e La constitucionalidad de las distinciones legfslativas que se apoyan en
' una categoria sospechosa debe analizarse/a pravés de un escrutinio

estricto, pues para estimarse constitufionfles requieren de una
Jutificacion robusta que venza la presu cign de inconstitucionalidad
3’q"— e.las afecta.” -

“Las’ d15t1nc1ones basadas en alguno dg fos criterios enunciados en el
- dltimo parrafo del articulo 1° constitydional, también conocidas como
vapirs "categorias sospechosas” (el origen ét co o nacional, el género, la edad,
At ""’las discapacidades, Ia condicién 501a1 las condiciones de salud, la
}rehglon, las opiniones, las preferm:las sexuales, el estado civil o
Fan cualquner ofra que atente contra la flignidad humana y tenga por objeto
dhular o menoscabar los derechps y libertades de- las personas)
requieren que el operador de la flofma realice un escrutinio estricto de:(

la medida para examinar su consti uc10na11dad ala luz del principio de
igualdad.”* ‘ :

_ 2 Registro No. 2 010 493 DISCRIMINACION
@ PUEDE VULNEP:AR EL‘ DERECHO FU A NTAL DE IGUALDAD ANTE LA L}SY
POR EXCLUSION TACITA DE U BENEFICIO O POR DIFERENCIACION
EXPRESA. Localizacién: [TA] ; 10a. Efoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 24, Noviembre de
2015; Tomo I ; Pag. 974, la. CCCLXVYIII/2015 (10a.).
7 Registro No. 2 003 250 CGONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES
LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA
EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO, Localizacidén: [TA]
; 10a. Epoca; 1a. Bala; S.J.E. y su Giaceta; Libro XIX, Abril de 2013; Tomo 1; Pag. 958. 1a.
CI1/2013 (10a.).
7 Registro No. 2 007 924, IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NO?&
43

NORMATIVA. EL LEGISLADOR

RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA NORMA DEBE CONSIDERAR




FORMAC G-TA

b4

PROCLRADURIA BENERAL
DE LA
REFUBLICA

Ademas de los criterios ya citados, esa SCIN aprobd lafmodificacién de la
jurisprudencia 10/94%, la cual constituye un paso firmé péra erradicar las

de violacion lleva implicita la ausencia del consentimfento de la victima, quien
es forzada a la relacién sexual mediante la anulafi
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fn estereotipo es: “[Ulna vision
- ibutos o caracteristicas de los
mlembros deiun grupo partlcular o sobre s roles que tales mlembros deben

5\r __@yg_l mujeres, lesbianas, adoleg

de hecho, poseen'o no tales roles, El
esqume que el grupo especifico posee tales
atributos o caracteristicas o CUipIE ¢OT £50§ TOIES, S€ cree que una persona, por

ey,

EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A LA LUZ DE
DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A | LAS LLAMADAS “CATEGORIAS
SOSPECHOSAS”, A FIN DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA
DISCRIMINACION INSTITUCIONAL. Localizacién: [TAl; 10a, Epoca; 1a. Sala; Gaceta
S.J.F.; Libro 12, Noviembre de 2014; Tome I; Pag, 720. 1a. CCCLXXXIV /2014 (10a.).

" En este asunto, la Suprema Corte de Justicia sostuvo que la imposicion de la c
“normal” al consorte, utilizando como medio comisivo la violencia, no integra el delito

violacion, sino uno diverso,
44
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Sobre el partlcular la SCIN ha senalado
referencia a las expectativas de indole cultural en felacién con los roles y

hombres, como a mujeres desde un punto de
biolégicamente. Por esta razdn, los roles de g
ambos (relaciones de gé'nero) pueden variay

SCIDVES 0 - :
Argiculo 224 (V10]ac1on, violacidn al conyuge o pareja, violacion equlparada)

Ademas de los previstos en el articulo siguiefte, los delitos de violacion, v101ac10n al
cényuge o pareja y de violacién equiparada, copsistirén en los siguientes:

LIL.]
I1. (Violacién a conyuge y a otras personas copt vificulos similares)

Se aplicard prision de tres a diez afios y mujta, alquien por medio de la violencia fisica,
psicolégica o moral tenga cépula con la persona\con quien esté unida en matrimonio,
concubinato o pacto civil sin la voluntad de gsta.
En los supuestos de esta fraccidn, el delito se perseghira por querella.

76 Cook, Rebecca, y Cusack, Simone, [trad. Andrea Parra] Estereatipos legales. Perspectivas
legales transnacionales, Profamilia, 2010, p. 11.
"" Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 6 voces sobre justicia y género en el Poder Judic
de la Federacion, México, marzo de 2011, p. 64.

45
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ifico la penalidad

en relacién con el delito de violacidon a conyuge y a otray/pergonas con vinculos

similares.

4.4.1.6. Ejercicio de contraste

El suscrito considera que el articulo 224, fragcion 11, del Codigo Penal, que £
sanciona de manera diversa el delito de violacign eatre conyuges, respecto del

intentard comprobar a continuacion.

% En prif rer lugar, resulta necesario confra

tipo genérico, viola los principios de igualdag

y Ao discriminacion, como se

ar las penas que se prevén para

los delitos dé violacién y v1olac10n entre co y {ges, mediante el siguiente cuadro

comparatwq

A¥ticd
I, E‘\ﬁblacmr@

2
quien por medio de la violencia fisica,
psicolégica o moral tenga cépula coh una
persona de cualquier sexo sin su voluntad,

II. (Vlolacmn a chnyuge y a otras personas
con vinculos similares) .

Se aplicara prision de tres a diez afios y

nulta, a quien por medio de la violencia
isica, psicoloégica o moral tenga cépula con
I» persona con quien esté unida en
matrimonio, concubinato o pacts civil sin la
voluntad de ésta.

En los supuestos de esta fraccidn, el delito se
perseguira por querella.

46
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e la entidad
lahan de idéntica
i 10na1mente, para
por querella.

o | Ity ettt ton

el caso de violacion entre conyuges, senala que se persegul

i o BT e T T R T

'pugnado realiza una
ldad conforme alo que

st RIS

En el presente caso, se estima que el articulo i
diferenciacion injustificada contraria al pr1n01p10 de ig
a'continuacion se explica: =

Como se manifesté en el apartado 4.4.1.1
principio de igualdad se Configura en la CPEU
estructural

. del presente escrito, el
COIMO UNno de los principios

pgj%a el dehto de violacion entre conyu es, la chferencm en la penahdad
resulta contraria a los postulados constitucjonales e internacionales expuestos
enfﬁiﬁ%{aﬁos anteriores, puesto que prpduce distincion. entre situaciones
objeiwas‘zde hecho iguales, sin que existy para ello una justificacién razonable
e 1ghaIn19;1te objetiva, ya que a iguales jsupuestos de hecho corresponderia
mﬁazes situdciones juridicas,

t

Ahora bien, ante un caso en el que la ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas o colectivgs, se-debe identificar si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razogiable o si, por el contrario, constituye una
distincién motivada por origen éthico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social{ las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexualeg, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tengafpor objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas, en cofitravencién al imperativo constitucional.

Lo anterior, pues el dltimo parrafo del articulo 1 de la CPEUM denota la
intencién del Poder Revisor de la Constitucién de cuidar que las acciones
legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de
las personas sean especialmente cuidadosas a la hora de establecer un
: - 47
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distincion legislativa basada en una serie de categorias, obligacién/que descansa
sin duda sobre la base de un juicio historico y sociologico que
personas han sido frecuentemente objeto de un trato
denigrante por motivos relacionados con esos factores: ory

nacional, género, edad, etc.

Esa SCJIN ha sostenido que, cuando la distincion #
una “categoria sospechosa”, debe realizarse un ¢
examinar su constitucionalidad a la luz del principio

Por ello, se propone un examen de proporcionali
legislativa d& estudio, en el que se debe corrol
l@glslatwa pe slga un fin constltucmnalmente vl
1cfénea para sitisfacer en alguna medida su pro SltO constltuczonal iif) que no
eﬁzlstan meditlas alternativas igualmente idonghs para lograr dicho fin, pero
mﬁnos leswas para el derecho fundamental, y ') que el grado de realizacion del

ctacién provocado al derecho

la
igalidad constitucionalmente vélida,
, la consecucion de s fim, v ng dehe”

limitar de manera mnecesana y desprc:p_‘___ cionada el derecho iundamental en

Eﬁ'eﬁf“"—KImeahzar este escrutinio, deb
e v 5 N

e o e ST A TP B,
(e T

78 Registro No. 2 013 156, TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS 'INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL, Localizacién: [TAl ; 10g/ Epoca; 1la. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 36,
Noviembre de 2016; Tomo I ; Pag. 915. 1a, CCLXIII/2016 (10a.).

7 Registro No. 2 013 143. PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

Localizacién: [TA] ; 10a, Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 36, Noviembre de 2016; To
IT; Pag. 902. 1a. CCLXV/2016 (10a.).

IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VAL],%X

43

43
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Por lo que hace a este requisito —identificacion na finalidad
constitucionalmente valida—, esta Representacion Social cgnsidera que la
norma en analisis no persigue ninguna finalidad constitdcignalmente valida,

‘pues no ex1ste motivo racmnal para que la pénalidad establgcida en el delito de

STYUEES e ser menor al delito de vyélaélon 51mple, maxime
W e
que la afectacion al'bien ]Ul‘ldlCO tutelado esde Jgual pro orc1on A Ry

Al no superar la grada antes mencionada, se hgce Annecesario el estudio de
las demas etapas del test de proporcionalidad, copclyyéndose asi que la norma
que se combate viola el principio de igualdad y ng dfscriminacioén contemplado
en los parrafos primero y quinto del articulo 1° Constitucién Federal.

Finalmente, se advierte que, historicamlente, en el delito de violacién
eptre conyuges la victima normalmente es/mfujer, por lo que el legislador
te “f&; a que tipificar el delito desde una pegspectiva de género. Sin embargo,

) contraglo se estima que la norma ithpugnada hace una diferenciacién

@, 7 enl-una categoria sospechosa, ello, d¢bido a los estereotipos historicos
50@@ el rol de las mujeres en la sociedad §/en la pareja, los cuales han tenido
co"mo' re ercu51on que este grupo se endifentre en permanente situaciéon de

Lfi
San: e\:h@@ho, incluso a nivel juridico/ estas concepciones cllscr1m1nator1as

esfm?%éron %gentes en algin momen

resueTta por-taPrimera Sala de esa SCIN, s¢/ determmo que:

“Para estar en aptitud de resolver sobfe e partlcular, en primer término debe
atenderse a los fines que tiene la instifucidn del matrimonio, entre los cuales se
cuenta el de la procreacion de la especie; por lo que es logico deducir que los
conyuges deban prestarse a la relacign sexual siempre y cuando ésta se lleve a
cabo de manera normal, entendiegdo por ello que la coépula se limite a la
introduccidén total o parcial del pene en el drgano sexual femenino; pues
solamente tienen derecho a una reldcidn sexual de esta naturaleza,

Ahora bien si el conyuge impone la copula normal de manera violenta, estima
esta Sala que no se integra el delito de violacion, a pesar del emplec de los medios
tipicos, porque ejercita indebidamente su derecho, adecuindose su conducta
previsto en el articulo 226 del Cédigo Penal del Distrito Federal...”
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: en la contradiccion de tQSlS 5/92

o R

FORMAC G-1A
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FORMAC G- 1A

PROCURADURIA BEMERAL
DELA
REFLIBLICA

Desafortunadamente, estos estereotipos contindan vigentes y/£ollevan a

Lo anterior conculca los marcos constitucional y convencignal advertidos
en el presente concepto de invalidez, que reconoce lgs defechios de la mujer a

una vida libre de violencia y libre de discriminacion, ¥ o igan, entre otras

CUESTiONES, a que Tas Futoridades leglslatwas adOpten todhs Ids medidas que sean

R Y

necesarlas para

. R e

[ 4 e Modificar o derogar leyes, reglamentos, usos ¥ pricticas que constituyan
discriminacién en contra de la mujer, asi fomo los que respalden la
persistencia o tolerancia de la violencia confra la mujer;

. As egur%jl pleno desarrollo y adelantg, de ]

(. mujer, para garantizar el
goce de los derechos humanos en jgualdad de condiciones con

MOdIflC&I' patrones soc1oculturales ﬂe ‘onducta de hombres.y. mujeres a

fin de_e iminar los pre]ulmos basadbs /en la.idea de inferioridad o

'hombres y mujeres, y
m%qmmﬂma,mg;id@glggkém _
institufiones. se-abstengan-de-cualg

contra la mujer.

gcmnanos, personal Y- agentes e
ier. ACCion o pract1ca de v1olenc1a

’ iR I

........

/'

o No deben establecer penas menof ey,és para el conyuge agresor ni
Jf obstaculos s procedimentales especiales.para el COnyuge superylyiente:

ELE e

Por lo anteriormente expuesto, esta Representacion Social, estima que esa
SCIN debe declarar inconstitucional gl articulo 224, fraccion I, del Codigo
Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En razén de todo lo anterior, § atendiendo al pardmetro de regularidad
constitucional de cada concepto de’invalidez, el suscrito promueve esta accion
de inconstitucionalidad a efecto de solicitar respetuosamente a esa SCJN,
declare la invalidez de las normas objeto del presente medio de contr
constitucional.
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FORMAC G-14A

PROCURADLEIA GENERAL
DELA '
REPLIBLICA

POR 1O EXPUESTO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO. Tenerme por presentado con la personalidad/glie ostento,
promoviendo accién de inconstitucionalidad; por acreditados a Ig6 delegados que
se mencionan en este oficio, y por sefialado el domicilio gara oir y recibir
notificaciones,

SEGUNDO. Solicito a usted que, de no existir

l- autorice a los citados servidores piblicos para la

electronicos, tales como cdmaras fotograficas o scanne

IaEsbqqnstanci 5 que obren en autos.
SR

fonveniente alguno,
ilizacion de medios
para la reproduccion de

iTERC "RO. Acordar de conformidad lo solig
S .

;:-:;fffitidad i(ﬁle México, 27 de noviembre de2

AAPP/DMVM/LVS/GAFC/MNM
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H
- ""‘F\‘P‘

> irique Peila Nieto, presi

qus Mexicanos, en ejercicio dg/ la facultad que me
f‘?cronﬂéren los articulos 102, apa?ta
PoZz’tz"c;a de los Estados Unidos Mg

Orgdnica de la Procuraduria Gete
tenido a b._fén 'noné_br‘arlo-" Subéumdor Juridico y de
Asuntos Iﬁtemac_ignales de la P

Republica.

fi

6. M GENERAL
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articulo 43 fraccién IV de la Ley Orgénica de Ia

Admi

Lic. Affonso Humberto Ca

Consejero Juridico del Ejecutivo Federal

OREOCION GENTRAL

_1‘(‘\..

oy bE TRAMITE r’
' 'qSTlT PCLONALES
{NGONSTITUC

De conformidad con lo dispuesto por los articulos’ i
27 fraccién V de la Ley Organica de la
Administracidn Publica Federal; vy 11 fracciones V
y VI del Reglamento Interior de esta Secretaria
de Gobemnacion, queda registrado con el nimero
574 a foja 18, del “Libro de Nombramientos de
Servidores Pulblicos que designa el Ejecutivo
Federal’.

Ciudad de México, a 30 de noviembre de 20186.

EN AUXILIO DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE GOBIERNO,
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 10 FRACCGION |
¥ 11 ULTIMD PARRAFO DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE GOBERNACIGN, FIRMA LA
DIRECTORA DE COORDINACGION POLITICA CON LOS
PODERES DE LA UNIGN, LA LIC. MARTHA T, URRUTIA
CARDENAS.

T OONSTITUCIONALIDAL
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- = - El que suscribe, en mi caracter de Director General de
Constitucionalidad adscrito a la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales de la Procuraduria General de la Replblica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 7 de ta Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de la Republica, en relacién con el articulo 12,
fraccion XIV, de su Reglamento: - - - - - e LR E LT P PSSR
L PR ~«--==CERTIFICO----- R Ry L
- ~ = Que la presente copia certificada Gtil en dos hojas, la primera gor
ambos lados y la segunda por el anverso, es reproduccion fjél y exacta
del testimonio que obra en los archivos de la Direccion’ General de
Constitucionalidad, mismo que se tuvo a la vista y respegto del cual se
hizo su compuisa. Lo anterior, con el fin de que la misma agémpafie a
la demanda de accién de inconstitucionalidad promoyida por el
Subprocurador Juridico y de Asuntos Infernagionales de
fa Procuraduria General de la RepUblica, ante la falta de titular de la
Institucion, con fundamento en los articulos 30 d¢/la Le§ Organica de la
Procuraduria General de la Replblica (LOPGR);/3, ingiso A), fraccién I,
y 137, parrafo primero, de su Reglamento; asi cobmo 6°, fraccién Il, de ia
citada LOPGR en contra de diversos articulps dgl Cédigo Penal del
Estado de Coahuila. « == === s mecmvemmn e fnninecnncaecaanns
- - - §e expide la presente en la Ciudad de Mékico/ a los veinticuatro dias
|y del les de noviembre de dos mil diecisietg. - - f ==« xcmncacuaann .
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Lic. Armando Argiielleg Paz y Puente
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